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Wobec ukazania sig dn. 27. kwietnia br. kolejnego obwieszczenia (WOOS-Ii-
4200.8.2016.WM.52) w sprawie budowy trasy S-7 chciatbym w imieniu kilkudziesieciu tysiecy
mieszkancow naszej Spotdzielni pogratulowaé determinacji w kwestii rzetelnego i szybkiego podjecia tej
waznej dla dzielnicy Bemowa decyzji.

PowyZsze wynika z faktu, ze po Kolejnym przediuzeniu terminu wydania opinii przez RDOS ustalonege
ostatecznie do 30. maja 2018 r. (patrz obwieszczenie WOOS-11.4200.B.2016.MW.40 z dnia 31. stycznia
2018 r.) przyspieszono prace w taki sposdb, ze z ponad miesigcznym wyprzedzeniem mamy gotowy
dokument. Oczywiscie fakt, Ze obwieszczenie ukazuje sie zaraz przed poczatkiem dtugiego weekendu,
co skutecznie utrudnia reakcje zainteresowanych, wydaje sie dzietem przypadku. Taktyka stosowana od
wielu lat ma prawdopodobnie przynieS¢ skuteczne narzucenie proponowanej od lat koncepgji
nieakceptowane] przez mieszkancéw i wiadze Dzielnicy Bemowo. O skandal ociera sie fakt braku
jakiejkolwiek reakcji po dostarczeniu Wam w dniu 26,10.2017 r. prawie 2900 wnioskéw od mieszkancéw
sprzeciwiajgcym sie sifowemu rozwigzaniu tego problemu i razacego lekcewazenia spoteczne] opinii.

Jak to sig ma do sktadanych deklaracji dbatosci o $rodowisko i zdrowie ludnosci w kwestii zwalczania
zjawiska smogu? Co tak naprawde ma do powiedzenia Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ktora
z urzgdu powinna chroni¢ tych wartosci, a prawdopodobnie nie czyni nic w tej sprawie — przynajmniej
brak informacii.

Codzienne komunikaty zamieszczane w mediach dotyczace jakoéci powietrza jedynie potwierdzajg
range szkodliwosci zanieczyszezen powietrza w szezegolnosci pytami PM 2.5,

Podkreslam jeszcze raz, ze planowany przebieg trasy S-7 znajduje sig w bezposrednim sasiedztwie
placéwek stuzgcym dzieciom (przedszkola, szkoty), co czyni upér w bezwzglednym forsowaniu jedynie
stusznej koncepcji catkowicie niezrozumiatym.

Brak reakcji na spoteczne postulaty potwierdza tylko Waszg arogancje. Po uptywie prawie péirocznego
okresu nie doczekali$my sie zadnej, nawet zdawkowe| odpowiedzi.

Nasze wystgpienie w tej sprawie z dnia 25.10.2017 r. zawieralo w naszej ocenie rzetelne uzasadnienie
i kontrpropozycje zastugujace na powazne potraktowanie (dla przypomnienia kopia pisma w zataczeniu).

W zwigzku z powyzszym w imieniu bemowskiej spotecznosci sktadamy oficjalny protest dla uporczywie
forsowanych rozwigzar i obecnie nie wnosimy jak bylo w w/w pismie, lecz zadamy:

1. Wigczanie do akt i uzupemienie postepowanie o wariant Ifl, wg projektéw procedowanych przez
Inwestora m.in. w latach 2004-2012 ( do udostgpnienia przez GDDKIA) oraz o opinie Rady
Naukowej Kampinoskiego Parku Narodowego dopuszczajgcg przebieg trasy w wariancie i
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wzdtuz zachodniej granicy dzielnicy Bemowo pod warunkiem realizacji inwestycji z zachowaniem
przejscia dla zwierzat ( do udostepnienia przez Burmistrza Dzielnicy Bemowo) oraz
procedowanie projektu wg wariantu Il

2. Weryfikacjg, czy podktady mapowe przediozone przez Inwestora sg aktuaine. W czesci
materiatow dostepnych publicznie podktady mapowe sg starsze niz 15 lat. W razie nieaktualnosci
podktadéw mapowych wnosimy o przerwe w procedowaniu prac nad Oceng Oddziatywania na
Srodowisko do czasu dostarczenia planow na aktualnych podkiadach mapowych;

3. Odrzucenie wariantéw Il i lib ze wzgledu na znaczace oddziatywanie na $rodowisko ludnoséci
zamieszkujgcej, pracujgcej i uczacej sie wzdiuz trasy w przebiegu tych dwoch wariantow
w dzielnicach Bemowo i Bielany.

Niniejsze pismo przekazuje do wiadomosci publicznej proszgc mieszkancéw o czynny udziat
w zwalczaniu groznych dla ich zdrowia i zycia rozwigzar komunikacyjnych.

Pferes Farzadu

\Roberf Armbroziak

e

Do wiadomosci:

1. Pan Michat Grodzki Burmistrz Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy, ul. Powstancéw Slaskich 70,
01-381 Warszawa

2. Pan Marek Cackowski Radny Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy, ul. Powstancow Slaskich 70,
01-381 Warszawa

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,
GDDKIA, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
GDDKIA, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

Pan Piotr Kedzierzawski — NIE PRZEZ MIASTO, ul. Petczynskiego 22e/32, 01-471 Warszawa

N oo o A w

Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze”, ul, Nowogrodzka 46 lok. 6, 00-695 Warszawa
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Ochrony Srodowiska

ul. Sienkiewicza 3
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W zwigzku z obwieszczeniem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. dotyczgcego drogi ekspresowej 5-7 w
kierunku Gdanska przedstawimy ponizsze stanowisko w imieniu kilkudziesigciu tysigcy mieszkancow
SM WOLA.

Otéz jest to juz drugie opracowanie RAPORTU Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, poniewaz wczesniejsze, kiére bylo podstawa wydania decyzji RDOS w Warszawie numer
RDOS$-14-WOOS-1IBP-8613-002/08 zostalo uchylone przez Wojewddzki Sad Administracyjny dn.
24.11.20%1r,

Efektem powyZzszego byto opracowanie nowego raportu, kiory jest niestety obarczany szeregiem
bieddw, uchybien | naruszen prawa. Zarzad SM WOLA w tfrosce 0 zdrowie i mienie mieszkancow
wielokrotnie prezentowat swoje stanowisko w prawie przedmiotowe] drogi (patrz nasze pisma do
GDDKIA):

o N/8428/10 z dn. 25.08.2010 .
o N/B113/2013 z dn. 11.07.2013r.
(kopie w zatgczeniu).

Jestescie takze Panstwo w posiadaniu naszych zastrzezen i obaw, ktdre zostaly przestane do WSA, co
skutkowato uchyleniem przez sad w dniu 24.10.2011 r. decyzji RDOS.

Aktualny raport nie spetnia wymogu wariantowosci. Fundamentalna kwestig jest aby opracowanie to
spemniato ten warunek poprzez poddanie analizie wariantu nr 1ll, ktory jest najbardzie] korzystny i
BEZPIECZNY dia wszystkich mieszkancow Bemowa, gdyz nie przechodzi prze zasoby mieszkaniowe
oraz w bezposredniej bliskosci placowek szkolnych. W poprzednim raporcie wariant nr [l byt brany pod
uwage i nie miat negatywnych rekomendacji. Wykluczenie obecnie tego wariantu z prowadzonych analiz
sugeruje ,sitowe” forsowanie koncepcji odrzucanej od kilkunastu lat przez Spofeczno$¢ Bemowa (kopie
uchwat RD w zatgczeniu: Stanowisko nr 1/07 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 5 czerwca
2007r. oraz Stanowisko nr 1/04 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 19 lutego 2004r).
Przeprowadzona analiza wielokryterialna jedynie potwierdza to stanowisko. Szczegdlowa ocena te
analizy sprowadza sie do ponizszych 8-miu punktéw i zakonczona jest podsumowaniem i wnioskami
(zatgcznik — tabela).
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1. Obliczenia zostaly przeprowadzone prawidiowo, zgodnie przyjetg i opisang w opracowaniu
metodykg

2. Powazne watpliwosci budzi jednak rzetelno$é opracowania ze wzgledu na opracowanie tylko
jednego wariantu przydzielenia wag. W profesjonalnie wykonanym opracowaniu powinny znalezé
sig przynajmniej dwa takie zestawienia (model spofeczny, gdzie kryteria $rodowiska
spotecznego liczg sie przede wszystkim, zas$ kwestie ekologiczne powinny ustapi¢ interesom
lokalnym oraz model ekologiczny, gdzie licza sig racje ochrony érodowiska przyrodniczego,
chot i Srodowisko spoleczne moze mied znaczenie),

3. Przyjeto wiecej kryteriéw oceny spoteczno-$rodowiskowej, co juz na starcie analizy stawia tg
czgs¢ w pozycji uprzywilejowanej wzgledern kryteriow srodowiskowo-technicznych. Laczna suma
wag na rzecz Kryteriow spoteczno-$rodowiskowych to 39, zas srodowiskowo-technicznych to
jedynie 32. Moze to wskazywaé na zaistnienie zjawiska, ktore w jezyku potocznym nazywane jest
.chciejstwem wyniku”.

4. Kolejne zastrzezenie budzg wartoéci przyjetych wag. Autorzy opracowania w jednym zdaniu
uzasadniajg przyjetg przez siebie w sposob arbitralny warto$¢. Brak tutaj jakiegokolwiek
powotania sie na opracowania fachowe, zrédia literaturowe badZ internetowe czy tez na literature
w danej tematyce.

5. Autorzy omawiajg w opracowaniu czynniki, ktore nastepnie nie sg uwzgledniane w analizie
wielokryteriainej (np. wptyw na zanieczyszczenie powietrza — punkt 4.4.). Stwarza to koniecznosé
powtdrnego  przeprowadzenia  analizy wielokryterialnej z uwzglednieniem wszystkich
wymienionych w opracowaniu czynnikdw.

6. Brak istotnych kryteridw waznych dla odpowiednio wysokiej jakosci opracowania. Brak tutaj
informacji chociazby o:

liczbie budynkow mieszkalnych w odleglosci 0-50 m od drogi;

liczbie budynkow mieszkalnych w odlegtosci 50-100 m od drogi;

rozcigciach struktur przestrzennych;

przecigciach nieodbudowanych powigzan poprzecznych;

diugosci ekrandw akustycznych i ich wyposazenie, np. dyfraktory;

kolizjach z obowigzujgcym zagospodarowaniem przestrzennym;

g. kolizjach z planowanym zagospodarowaniem przestrzennym.

7. Powazne zastrzeZenia budzi réwniez metoda przydzielania punktéw (warto§é wskaznika x" w

danym wariancie podzielona przez maksymalng wartoé¢ wskaznika ,x"). Takie uproszczenie
moze by¢ stosowane w przypadku, kiedy osiggana jest najwyzsza wartosé, ktéra wystepuje w
rzeczywistosci (przyktadem moze by¢ przydzielenie liczby punktow za liczbe dni deszczowych w
danym roku ~ wtedy liczba dni z opadami jest dzielona przez 365). W tym przypadku takie
uproszczenie jest bledem w przyjete] metodzie. W celu potwierdzenia przedstawionego
stanowiska, wystarczy jedynie zmienié jednostki w kryteriach, ktore okreslane sg przez pole
powierzchni (np. ,Maksymalna powierzchnia utraty siedlisk przyrodniczych wymienionych w
Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowe]”) z hektarow na milimetry kwadratowe. Ocena punktowa
Oraz wazona pozostang niezmienione, niemniej nalezy zadaé pytanie czy warianty, kiore sie
roéznig jedynie o 9,35 milimetra kwadratowego faktycznie powinny by¢ az tak bardzo réznicowane
wzgledem siebie w przedmiotowej analizie wielokryterialnej.
Wiasciwym podejéciem w omawianej sytuacji, bytoby ustalenie zakreséw przedziatéw, za ktére
bedg przyznawanego punkty {np. dla -Maksymalnej powierzchni utraty siedlisk przyrodniczych
wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej” przedziaty ksztattowaltyby sie nastepujaco:
0-5ha—-025p.;6-10ha-05p.; 11-15 ha- 0,75 p.; ponad 16 ha - 1 p.).
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8. Ostatnia watpliwos¢ dotyczy wprowadzonego kryterium zero-jedynkowego ,Mozliwosc
wystapienia negatywnego oddziatywania®. Przy tak duzej wadze przydzielonej temu kryterium ma
ono bardzo duzy wplyw na ksztattowanie oceny koricowsj. Kryterium powinno zostaé usuniete ze
wzgledu na bardzo szerokie podej$cie do tematu dzieki pozostatym kryteriom spoteczno-
$rodowiskowym.

Podsumowanie.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna charakieryzuje sie brakiem profesjonalizmu oraz
przyimowaniem wag i kryteriow bez wystarczajgcego uzasadnienia. Kwestionowana jest rowniez sama
metoda przyjmowania wartosci punktowych. Przyjete arbitralnie kryteria oraz ich wagi mogg wskazywac,
ze od samego poczatku faworyzowany byl wariant nr 1.

Whniosek.

Nalezy ponownie przeprowadzi¢ analize wielokryterialng. Dla zwiekszenia poziomu profesjonalizmu oraz
zapewnienia rzetelnoéci opracowania, analiza powinna by¢ zlecona niezaleznej jednostce naukowej, np.
instytutowi badawczemu czy wyzszej uczelni lub powotanie Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania
na Srodowisko do przygotowania i wydania opinii w przedmiotowe] decyzji oraz powotanie do prac w
komisji przedstawiciela dzielnicy Bemowo.

Ponadto wnesimy o;

1. Wigczanie do akt i uzupetnienie postepowanie o wariant 1ll, wg projektéw procedowanych przez
Inwestora m.in. w latach 2004-2012 ( do udostepnienia przez GDDKIA) oraz o opinig Rady
Naukowej Kampinoskiego Parku Narodowego dopuszczajgcg przebieg trasy w wariancie 1
wzdiuz zachodniej granicy dzielnicy Bemowo pod warunkiem realizacji inwestycji z zachowaniem
przejscia dla zwierzat ( do udostepnienia przez Burmistrza Dzielnicy Bemowo) oraz
procedowanie projektu wg wariantu

2. Weryfikacje, czy podkiady mapowe przediozone przez Inwestora sa aktualne. W czesci
materiatdow dostgpnych publicznie podktady mapowe sg starsze niz 15 lat. W razie nieakitualnosci
podkiadoéw mapowych wnosimy o przerwe w procedowaniu prac nad Oceng Oddziatywania na
Srodowisko do czasu dostarczenia planéw na aktualnych podktadach mapowych:;

3. Odrzucenie wariantow [l i ilb ze wzgledu na znaczace oddzialywanie na $rodeowisko ludnosci
zamieszkujgcej, pracujacej | uczgce] sie wzdluz trasy w przebiegu tych dwéch wariantow w
dzieinicach Bemowo i Bielany.

Nalezy zauwazyé, ze przyktadem lekcewazgcego stosunku Inwestora do naktadanych na niego w
pozwoleniu na budowe obowiazkow jest trasa 5-8, ktdéra pomimo eksploatacji od kilku iat nie zostala
poddana petnej ocenie porealizacyjnej oddziatywania na Srodowisko. Préba natozenia na GDDKIA
przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Mazowieckiego kary w wysokosci 50000 zt za
niespelnienie tego obowigzku w ciagu roku od oddania trasy do eksploatacii nie zrobita na
Inwestorze zadnego wrazenia.

Biorgc pod uwage powyzisze SM WOLA skiada stariowczy sprzeciw odnosnie sposobu
przygotowania do realizacji inwestycji majgcej znaczny, negatywny wplyw na srodowisko i zdrowie
fudzi,
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Nalezy podkresli¢, ze forsowana przez odpowiedzialne za przeprowadzenie procesu przygotowania
inwestycji instytucje metoda konsultacji sprowadza sie faktycznie do informowania spoteczenstwa o
podjgtych decyzjach, Zwracamy uwage, Zze stoi to w jawnej sprzecznosci z zapisami konwencji
podpisanej 25.06.1998 r. w Aarhus | ratyfikowane] przez Rzeczpospolita Polska co ogtoszono w Dz.
U. nr 78 poz.1086.

Liczymy, Zze tym razem przytoczone argumenty zostang powaznie potrakiowane i zaowocujg
podjeciem rozmoéw, w ktérych deklarujemy swoj udziat.

e
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Crezes Zarzady |,
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e
Robert Ambroziak

Do wiadomosci;

1. Pan Michat Grodzki Burmistrz Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy, ul. Powstancéw Slgskich 70,
01-381 Warszawa

2. Pan Marek Cackowski Radny Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy, ul. Powstancow Sigskich 70,
01-381 Warszawa

3. GDDKIA, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

4. GDDKIiA, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

0. Pan Piotr Kedzierzawski — NIE PRZEZ MIASTO, ul. Pelczyhiskiego 22e/32, 01-471 Warszawa
6. Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze”, ul. Nowogrodzka 46 lok. 8, 00-885 Warszawa

7. ala
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